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Formålet med dette paper er at analysere nogle tendenser i den nyere internationale revi-
sionsstandardisering med fokus på særligt relevante problemstillinger i en dansk kon-
tekst. Analysen munder ud i opstilling af en række problemkomplekser, der kan danne 
afsæt for forskningsemner for dybere undersøgelser. 
Megatrends i den nye post-Enron revisionsstandardisering konstateres i form af detailre-
guleringsparadigmets dominans, standardernes øgede indhold af forebyggende omgåel-
sesregulering og synliggørelsen af enhver detailregulerings iboende paradoksale mangel 
på detaljer. 
Disse trends har som afledte effekter, at standardiseringens ophøjelse til i praksis at blive 
set som den rene teori vinder frem som mentalt selvforsvar, og at samspilsproblemer i 
reguleringen øges i takt med, at denne sker polycentrisk fra flere forskellige retninger 
samtidigt. 
Analysen opsummeres i form af en præsentation af de relevante afledte forskningstemaer 
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  1Indledning – gearskifte i international revisionsstandardisering 
Formålet med dette paper er at påpege nogle tendenser i den nyere internationale revi-
sionsstandardisering med fokus på særligt relevante problemstillinger i en dansk 
kontekst. Analysen munder ud i opstilling af en række problemkomplekser, der kan 
danne afsæt for forskningsemner for dybere undersøgelser. 
 
I bilag 1 er der vist en status over den danske gennemførelse af de internationale stan-
darder fra IFAC/IAASB. Af denne oversigt fremgår det, at gennemførelsen er nået ret 
langt pr. 1.7. 2005, men også, at opdateringen internationalt af hele standardsættet går 
stærkt, hvilket særligt kan henføres til det nye koncept for revisionsprocessen, yderligere 
accelereret af påvirkningen fra de store erhvervsskandaler i især USA omkring årtusinde-
skiftet. 
I afsnittene 1-5 nedenfor er det forsøgt at præsentere de markante tendenser i denne ud-
vikling i standardiseringen. Det er tale om et genuint paradigmeskift fra generationen af 
internationale standarder omkring år 2000 og den stærkt reviderede anden generation, der 
er undervejs i disse år.  
Megatrends kan konstateres i form af 
1 Standardernes detaljeringsgrad - detailreguleringsparadigmet går frem 
2 Standardernes indhold af forebyggende omgåelsesregulering vokser 
3 Detailregulerings iboende paradoks træder tydeligere frem - der mangler ofte  
   noget alligevel! 
Disse megatrends har forventede afledte effekter: 
4 Standardiseringens ophøjelse til i praksis at blive set som den rene teori vinder  
   frem - det mentale selvforsvar 
5 Standardisering og anden regulering skaber samspilsproblemer – polycentrisk  
   regulering. 
I hvert af afsnittene 1-5 opsummeres analysen i form af en præsentation af de relevante 
afledte forskningstemaer i en dansk sammenhæng. 
 
 
1 Standardernes detaljeringsgrad - detailreguleringsparadigmet går frem 
En meget iøjnefaldende umiddelbar tendens er, at standarderne bliver mere og mere 
detaljerede. Set fra et dansk perspektiv kunne der tales om en første generation som det 
sæt af internationale revisionsstandarder, der eksisterede ved den danske beslutning om 
implementering i 1999. Dette sæt er næsten implementeret fuldt ud pr. 1.1. 2005 og kan 
ses beskrevet i Holm & Warming-Rasmussen (2004). Anden generation af nye standarder 
er på vej, hvis vigtigste indhold er nydefineringen af revisionsprocessen. Herudfra udgår 
der en lang række opdateringer og opdate-ringsprojekter, der mere eller mindre hænger 
sammen med denne nydefinering.
1
Meget forenklet er den nye revisionsproces vist nedenfor i figur 1. Overordnet kan det 
siges, at det statiske i den gamle risikofordelingsmodel
2 forlades til fordel for en mere 
                                                 
1 De grundlæggende standarder i det såkaldte Audit Risk Project, der træder i kraft internationalt  
  og i Danmark 15.12. 2004, er RS 315 (2005), RS 330 (2005) og RS 500 (2005). 
2 Denne model er den velkendte, hvor revisionsrisikoen udtrykkes som produktet af iboende  
  risiko, kontrolrisiko og opdagelsesrisiko. 
  2dynamisk procesorienteret tilgang, der i sit begrebsmæssige grundlag er væsentligt mere 
upræcis og derfor per se kræver mere såvel bindende som vejledende detailregulering. 
Formålet med en mere åben tilgang er at forebygge vanetænkning. 
Pilene i nedenstående figur skal antyde, at revisor starter meget bredt ud for at snævre 
mere og mere ind på forhold, der kan forårsage væsentlig fejlinformation i regnskabet. 
 
 
 Figur 1: Revisionsprocesmodellen i de nye internationale revisionsstandarder  
      (som formuleret grundlæggende i Audit Risk projektet RS 315, 330 og  
     500) 
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Detaljeringen i anden generation af standarder indikerer, at det US amerikanske detailre-
guleringsparadigme bliver mere dominerende, og at det principdrevne paradigme, der 
hyldes i IAASB, dermed trænges i baggrunden. Modsætningen imellem paradigmerne har 
dog længe været trukket skarpere op principielt, end den forefindes i virkeligheden. Det 
har lydt mere og mere hult i de senere år, når principstyring blev påkaldt som et mantra 
fra eksempelvis IAASBs, IABSs og EU's side. Og overvejelser i USA om det 
hensigtsmæssige i at blive mere principstyret frem for at tilstræbe en udtømmende 
detailregulering skal næppe heller tages for andet end ”principielle” overvejelser. 
Principper styrer rent principielt og ”teoretisk”, mens reguleringen i alle lejre bliver mere 
detaljeret. 
Umiddelbart er detailreguleringens sejrsgang paradoksal i lyset af, at krisen i internatio-
nal revision især har et amerikansk afsæt. At ordinere mere af den samme amerikanske 
medicin, der så tydeligt ser ud til ikke at have virket, synes et dårligt valg i situationen.
3  
                                                 
3 I opstartsfasen af Audit Risk projektet befandt man sig stadig i en præ-Enron verden, og på da- 
  3Om medicinen bliver mere virksom fremover, er tvivlsomt. Tidsånden i post-Enron 
dønningerne lige nu får givetvis revisorer og regnskabsaflæggere til at tilstræbe en bedre-
end-pæn adfærd, hvor detailregler forsøges fortolket efter både deres bogstav og deres 
ånd. Dette kan imidlertid resultere i en ”det er svært at se skoven for bare træer” 
oplevelse med medfølgende frustration. Og måske i, at principielle elementer i regel-
hierarkiet overses eller glemmes uden ond vilje, og at vejledningseksempler utilsigtet og 
glidende ophøjes til standarder på grund af praktisk god vilje. Med en anden tidsånd, som 
den der herskede i de US drevne ”Gründer” præ-Enron 90´ere, hvor det var legitimt og 
måske ligefrem smart at tilstræbe at komme helt ud af skoven, kunne problemstillingerne 
ved detailreguleringsparadigmet vendes om. 
 
Nogle eksempler på detaljering i sammenhæng med de nye internationale standarder er: 
  
•  Den overordnede revisionsprocesmodel som sådan i RS 315, 330 og 500, samt 
i ISA 300 om planlægning, der endnu ikke er implementeret i Danmark. Især 
RS 315 forekommer umiddelbart meget kompleks, fuld af redundans, ordrig, 
unødigt detaljeret og i sidste ende næppe særligt overskuelig for revisor
4 
•  Den nye ISA 240, der endnu ikke er implementeret i Danmark, med eksplicit-
te krav til konkrete revisionshandlinger og med en fra vugge-til-grav indlej-
ring af besvigelsesrelaterede overvejelser i den nye revisionsprocesmodel
5 
•  Den kommende ED ISA 540 om regnskabsmæssige skøn og ED ISA 320 om  
væsentlighed i relation til indlejringen i revisionsprocesmodellen med svært 
tilgængelige eller måske ligefrem uforståelige forskrifter for fejlanalyser, der 
tilmed kan kritiseres for ikke at være detaljerede nok, hvis det vel at mærke 
accepteres, at detailregulering er en hensigtsmæssig reguleringsstrategi
 6  
•  Opdateringen af reguleringen i ISA 700 og arbejdsudkast til ISA 701 og ISA 
702 om revisionspåtegninger med mere vidtgående krav til beskrivelse af ud-
ført arbejde som afspejling af den nye revisionsproces samt en væsentligt 
udvidet beskrivelse af revisors respektive ledelsens ansvar
7 
                                                                                                                                                 
  værende tidspunkt var dagsordenen at bringe de internationale standarder på linie med den prak- 
  sis, der allerede udøvedes i de Store Fem under US indflydelse. Den dagsorden kan i sagens na- 
  tur ikke længere kolporteres som værende udtømmende for projektet. Mange vil ligefrem kvie  
  sig ved overhovedet at bringe den på banen. 
  Det skal dog indskydes, at alt tyder på, at de fleste skandalesager i USA ikke havde baggrund i  
  udnyttelse af huller i en utilstrækkelig detailregulering, men snarere tilsidesættelse af regler. Om  
  Enron, jf. således Enron Report (2002) og på basis heraf George Benston, Michael Bromwich,  
  Robert E. Litan & Alfred Wagenhofer (2003).  
4 ISA 300 (2004) findes p.t. i en råoversættelse fra REVU. 
5 ISA 240 (revised 2004), der p.t. er råoversat af REVU. 
6 ED ISA 540 (revised) og ED ISA 320 (revised). Høringsfristen er fastsat til 30.4. 2005.
7 ISA 700 (revised 2004), der først må anvendes på umodificerede revisionspåtegninger, der afgi- 
  ves 31.12. 2006 eller senere, jf. afsnit 72, samt arbejdsudkast til ISA 701 (revised 2004) om mo- 
  dificerede revisionspåtegninger og ISA 702 (2004) om supplerende oplysninger og andre oplys- 
  ninger. Arbejdsudkastene indgår i materialet til IAASBs møde i december 2004. 
  Årsager til den noget usædvanlige ikrafttrædelsesbestemmelse i ISA 700 (revised 2004) – det er  
  sjældent, at standarder ligefrem ikke må anvendes før en bestemt dato – skal bl.a. søges i den  
  forventede implementeringsfrist for det nye opdaterede 8. direktiv i EU samt i, at IAASB ønsker  
  4•  De etiske regler, der er vedtaget af IFAC og er overliggende til og en integre-
ret del af hele IAASBs standardsæt, jf. bilag 1. 
Eksempelvis prætenderer reglerne om uafhængighed at være principdrevne ud 
fra den velinformerede tredjemands synspunkt på trusler mod revisors uaf-
hængighed og mulige sikkerhedsforanstaltninger. De meget detaljerede 
eksemplifikationer, som nok ved den gældende tidsånd vil glide over til at 




Overgangen til detailreguleringsparadigmet rejser en række problemstillinger for praksis. 
De væsentligste, der behandles nedenfor i en dansk kontekst, er behovene for at 
 
1.  operationalisere det omfattende sæt af standarder i forskellige scenarier, 
2.  opdatere revisionsbranchen bredt til at kunne håndtere denne opgave, og 
3.  afgrænse gyldighedsområdet for reguleringen. 
 
1.  Det er helt naturligt de mest komplicerede revisionstilfælde – de store virksom-
heder – og dermed den udtømmende regulering, der tilstræbes behandlet i standar-
diseringen. Revisionspligten er i alle EU lande mere vidtgående, idet selv de fleste 
virksomheder i regnskabsklasse C (dansk terminologi), der er grænsen for undta-
gelse fra revisionspligten i EU, er små efter denne målestok.  
Operationaliseringsstrategien for anvendelse ved mindre og mellemstore revisi-
onsopgaver i standardiseringssammenhæng var tidligere udtrykt i revisionsud-
talelsen IAPS 1005, der som konsekvens af holdningen om, at ”en revision er en 
revision” i sagens natur kun indeholder vejledning (”Guidance”) og ikke egentlige 
standarder (”Standards”).
9 Der var således kun tale om eksemplificerende 
vejledning og retningslinier for, hvordan operationaliseringen kunne foretages, og 
den enkelte revisor skulle altid konkretisere tilpasningen efter den aktuelle opgave 
ud fra sin beherskelse af det totale sæt af standarder, dvs. hele ISA-reguleringen. 
”En revision er en revision” gælder stadig, men fra og med RS 315, 330 og 500 
indbygges retningslinier for mindre revisioner i de almindelige standarder, og 
IAPS 1005 ophæves som følge heraf successivt på de områder, der dækkes af nye 
standarder eller reviderede versioner efter marts 2003. 
Operationalisering af standarderne i forskellige scenarier er allerede på 
dagsordenen og forbliver rimeligvis et stort punkt i lang tid fremover. 
 
2.  Det uddannelsesmæssige efterslæb i dele af revisionsbranchen kommer til at 
fremstå mere og mere klart. Der er derfor gode grunde til at overveje, om 
uddannelsen og den efterfølgende erhvervsudøvelse skal spaltes mere synligt og 
ekspliciteret, end tilfældet er i dag. Spaltningen kunne forløbe efter flere 
dimensioner – efter opgavetype, efter branche og/eller efter teknisk kompetence. 
                                                                                                                                                 
  en samtidig ikrafttræden af hele pakken bestående af ISA 700, 701 og 702. 
8 Generelt kan alt materiale findes på www.IAASB.org. Det gælder både det gældende standard- 
  sæt og udestående Exposure Drafts, samt arbejdsudkast m.v., der enten kan findes via stien 
  ”Current Projects” eller via ”Meetings”. 
9 Jf. IAPS 1005 (2003) artikel 2.
  5I det videre forløb forekommer det ydermere oplagt, at der fremover må stilles 
krav til revisorers efteruddannelse. Den gamle hævd om ”en gang revisor altid 
revisor” er uholdbar. Spidsformuleret står branchen ved en skillevej, hvor 
langtidsholdbarhed skal opprioriteres som strategisk overvejelse, lidt på 
bekostning af den traditionelt stærke fokusering på kortsigtet markedsorientering. 
Både de aktuelle tiltag i EU-regi og IFACs krav om obligatorisk efteruddannelse 
kan umiddelbart se for svage ud i forhold til det fremtidige behov, idet de stort set 
begrænser sig til at kræve nationale retningslinier herfor.
10
 
3.  I det danske marked bliver det vigtigt at vriste de store dele af revisors arbejde, 
der kun er begrænset beslutningsrelevant for brugergrupper, fri fra unødigt 
komplicerende detailregulering. 
Revisionspligten kan således ved en isoleret betragtning ud fra dette synspunkt 
ophæves for regnskabsklasse B og gerne, hvis EU reguleringen i øvrigt havde 
muliggjort det, også for broderparten af virksomheder i regnskabsklasse C. Der er 
klare tegn på, at der sker noget inden længe i forbindelse med regeringens målsæt-
ning om lempelser af de administrative byrder.
11 At opretholde revisionspligten 
kan blive unødigt omkostningskrævende især ved de stigninger i revisionshono-
rarer, der må imødeses som konsekvens af de nye standarder. Hertil kan det blive 
meningsløst at opretholde pligten, idet det må forudses, at der ofte ikke kan gen-
nemføres en fuld revision alligevel, hvorfor revisor må tage forbehold for be-
grænsninger i undersøgelsen. Forbehold, der mere eller mindre får standardkarak-
ter i virksomheder med mangelfuld intern kontrol, har ingen selvstændig værdi. 
Herudover bliver det påkrævet at kvalificere selvrevisionstruslen tydeligere, især i 
relation til forudgående regnskabsassistance. En analyse, jf. nedenfor i afsnit 5, 
viser, at en i blinde diagnosticeret generelt gældende ”trussel” reelt ofte nærmest 
kan være en fordel. Under alle omstændigheder er det uholdbart med en 
regulering, hvis hovedtendens er i så stærk modstrid med realia, herunder især de 
begrænsede brugergruppers, de primære interessenters – bankers, T&S´s og 
regnskabsaflæggeres – bedste interesser. 
 
Forskningsspørgsmål i en dansk kontekst med mange små og mellemstore revisionsopga-
ver vedrørende standardernes detaljeringsgrad kunne være: 
 
•  Uddannelses- og efteruddannelsesbehov i den danske revisionsbranche 
•  Operationalisering af standarder i forskellige scenarier i en dansk kontekst 
med en omfattende revisionspligt. 
 
Vedrørende disse spørgsmål er forskningsstrategien dog ikke oplagt. 
Belysning af uddannelsesbehovet er vanskelig at operationalisere i et konkret undersøgel-
sesdesign. En mulighed ville være et survey, der sammensættes af terminologibaserede 
                                                 
10 Jf. EU Commission 2004b, artikel 13, og IFAC IES 7 (2004). 
11 Grundlaget for dette arbejde hidrører fra starten af 2004 i form af Erhvervs- og Selskabsstyrel- 
   sens rapporter 2004a og 2004b (sammen med Deloitte). Herudfra er der opstillet et katalog over  
   mulige lovændringer, samt en rapport, der simulerer over forskellige alternativer til revisions- 
   pligten i regnskabsklasse B virksomheder, jf. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (2005). 
  6multiple choice spørgsmål til afdækning af, hvor stor opdateringskløften er, og af spørgs-
mål til belysning af uddannelses- og efteruddannelsesaktivitet. En sådan fremgangsmåde 
indebærer en udfordring om at undgå at støde respondenterne. Hertil vil kontrollen over 
besvarelsen skulle ligge entydigt hos forskeren for at sikre, at det reelt kun er paratviden, 
der afspejles.   
Vedrørende operationalisering af standarderne til konkret anvendelse i sammenhæng med 
mindre klienter ville det ideelle være case studier af faktisk udførte revisioner. Dette er 
dog næppe en mulig strategi pga. revisorernes tavshedspligt. Det næstbedste ville være 
laboratoriumtilgang eller interviews i forbindelse med cases. Det er dog svært at simulere 
den virkelige verden ved et så komplekst problem. 
Derfor vil den i praksis bedst fremkommelige metode måske være at benytte et survey. 
Det stiller særligt store krav til udformning af ikke-ledende og entydige spørgsmål, når 
genstandsfeltet er så komplekst. Det vil måske være hensigtsmæssigt at lave et undersø-
gelsesdesign med inddeling af respondenterne i forskellige grupper med fælles og indivi-
duelle spørgsmål, og hertil kan det være en mulighed at formulere planlægningsspørgs-




2 Standardernes indhold af forebyggende omgåelsesregulering 
De senere års standardisering inden for regnskabsregulering har et sporadisk klart præg af 
at tilsigte proaktivt at forebygge omgåelser. 
IAS 39 (2004) er nok det tydeligste eksempel med rimeligt enkle og forståelige hoved-
linier, men med et stort antal knudrede detailregler, der tilsigter at forebygge ethvert 
fremtidigt uretmæssigt forsøg på at undgå dagsværdi via klassifikation. Muligheden for at 
undgå dagsværdivurdering for visse finansielle instrumenter er udsprunget af et politisk 
pres på standardudsteder. Det havde alt andet lige været væsentligt mere fornuftigt, frem 
for at bøje sig for presset, at afskaffe muligheden, der ikke blot er uden ret megen 
mening, men i den grad er med til at forplumre standarden, idet anvendelsen heraf 
åbenlyst skal hegnes ind for at forebygge ethvert tænkeligt misbrug. Detailreguleringen 
udarter helt til det lettere parodiske ved at omfatte punitive sanktioner mod den, der én 
gang set fra en retrospektiv vinkel (hvor alle jo er meget klogere) har fejlklassificeret som 
”hold-til-udløb”. I så fald skal alt omklassificeres efter dagsværdi-regler, og regnskabs-
aflægger får som straf to års karantæne fra at kunne benytte ”hold-til-udløb”-kategorien.  
Foregribende omgåelsesregulering og i sammenhængen meningsløse sanktioner er natur-
ligt sammenhørende med en grundlæggende mistillid til den ansvarlige part, dvs. sel-
skabsledelsen i forbindelse med regnskabsaflæggelse. 
 
Spørgsmålene er, om den samme dagsorden om mere skepsis er ved at manifestere sig i 
revisionsreguleringen: 
 
•  overfor regnskabsaflægger, 
•  eller tilmed overfor revisor. 
 
Krav til revisors skepsis overfor regnskabsaflægger er klart stigende, hvilket kommer 
frem i en række tilfælde: 
  7 
•  Vigtigheden af en skeptisk grundindstilling bliver understreget ved indsam- 
lingen af revisionsbevis ikke blot ved risikovurderingshandlingerne, men også 
ved udførelsen af test af interne kontroller og substansrevision, jf. således 
overordnet i RS 315 og RS 330, og mere specifikt i for eksempel ISA 240 i 
forhold til besvigelser og ED ISA 540 i forhold til regnskabsmæssige skøn. 
Som begrænsende faktor for denne skepsis ved bevisvurderingen står dog 
fremhævelsen af, at revisor ikke er uddannet til og derfor heller ikke kan for-
ventes at kunne vurdere bevisers autencitet/ægthed. Hvor grænsen mellem den 
krævede skepsis og den manglende forventelige kompetence trækkes, er 
uafklaret
12
•  Der lægges op til en mere detaljeret vurdering af eventuel bias i ledelsens udø-
velse af regnskabsmæssige skøn, jf. ED ISA 540
13 
•  Opdateringsprojektet ISA 550 om revision af nærtstående parter sker med 
udtrykkelig reference til Enron og Maxwell sagerne, hvor ikke oplyste forhold 
herom var en væsentlig forudsætning for, at det kunne lykkes at snyde 
markedet så længe, som det var tilfældet
14 
•  Standardiseringen fremhæver ledelsesansvaret, hvilket egentlig blot er over-
flødig højtlæsning af det selskabsretlige reguleringsgrundlag. Når revisor 
således i stigende omfang skal løfte pegefingeren overfor klienten for at 
minde denne om den reguleringsmæssige ansvarsbyrde, må det opfattes som 
udtryk for skepsis. 
Ledelsesansvaret fremhæves for eksempel i relation til besvigelser i RS 240 
og den kommende ISA 240 med obligatoriske krav til ledelsens regnskabs-
erklæring om risikostyring og forefundne forhold samt stillingtagen til og 
oplistning af fundne ikke rettede uvæsentlige fejlinformationer, samt i den i 
forhold til nugældende RS 700 meget mere detaljerede beskrivelse af ledelses-
ansvaret i den nye ISA 700 om revisionspåtegningen.
15  
 
Synliggørelsen af revisor som skeptisk kontrollant er i overensstemmelse med revisors 
rolle som ren udefra kommende tekniker i en stor revisionsopgave. 
Selv i en sådan situation står revisor over for en pædagogisk udfordring, når denne læg-
gen hovedvægten på kontrollantrollen skal sælges åbent til revisionsklienten. Den 
                                                 
12 Jf. ISA 240 (revised 2004), afsnit 26, 1. punktum “An audit performed in accordance with  
   ISAs rarely involves the authentication of documents, nor is the auditor trained as or expected  
   to be an expert in such authentication” (min oversættelse “En revision udført i overensstemmel- 
   se med RS omfatter sjældent undersøgelse af dokumenters ægthed, ligesom revisor hverken er  
   uddannet til eller forventes at foretage en sådan vurdering af ægthed.”) 
13 Jf. afsnittene 75-78 i ED ISA 540 (2004). 
14 Jf. IAASB (september 2004), agenda 2 A, Revision of ISA 550 “Related Parties. Issues Paper”,  
   hvor afsnittene 2-5 med hele projektets begrundelse bærer overskriften “Lessons From the  
   Enron and Maxwell Cases”. 
15 Jf. den i Danmark nugældende RS 240 (2004), afsnit 51, og den kommende anden generations  
   standard ISA 240 (revised 2004), afsnit 91. 
   Om ledelsesansvaret i den nye ISA 700 (revised 2004) se afsnit 60 i min oversættelse senere i  
   afsnit 5 d). 
  8psykologiske kridtstreg mellem tillid og mistillid i forholdet kan let blive overskredet, 
hvorefter revisor opfattes som efterforsker, der næppe kan forvente, at klienten vil løbe 
den mindste risiko for at komme til at blive selvinkriminerende. Dette vil automatisk føre 
til en formaliseret ”juristificering” af forholdet, hvor åbenheden går tabt, hvilket forringer 
revisors mulighed for at komme back stage hos revisionsklienten og dermed bl.a. for at 
indhente fortrolig strategisk relevant information.     
I en mindre eller mellemstor revisionsopgave er problemet potentielt endnu større, idet 
revisor næsten altid løser assistance- og rådgivningsopgaver ved siden af. Dette er klart 
tilfældet for virksomheder i regnskabsklasse B
16, men det samme gælder langt op i regn-
skabsklasse C, hvor tendensen er, at hovedparten af de mellemstore virksomheder får 
assistance, mens hovedparten af de store C virksomheder selv udarbejder regnskabet.
17 
Problemet løses således ikke ved selv en total ophævelse af revisionspligten i hele regn-
skabsklasse B, der er overgrænsen for det mulige i EU regi. 
Mister klienten tilliden og fortroligheden, kan det føre til et de facto torevisorsystem, til 
at rådgivnings- og assistanceopgaver overlades til uuddannede eller mindre kompetente 
kræfter, eller til at klienterne i større omfang selv begynder at disponere ud i det blå, med 
hvad det vil komme til at indebære at fejlbeslutninger og heraf afledt pres på de 
”egentlige” offentlige kontrolinstanser og i sidste ende retssystemet som sådan. Hertil kan 
en sådan offentlig opklarende kontrol næppe forventes at være lige så stærk som revisors 




En lignende skepsis i form af proaktiv fremtidsorienteret regulering til lukning af eventu-
elle huller er langt fra en gennemført tendens overfor revisor. Grundlæggende har stan-
dardudsteder stadig tillid til, at revisor vil rette sig efter reglerne og i hvert fald ikke ak-
tivt vil søge efter huller i systemet. Og hertil, at revisor vil fylde eventuelle huller i 
reguleringen ud fra en faglig synsvinkel om, hvad der bør gøres for at opnå høj grad af 
sikkerhed. 
At dette ser ud til at være tilfældet, kan dog skyldes, at revisionsstandardisering stadig i 
international sammenhæng i al væsentlighed kan opfattes som revisorernes selvregule-
ring. Her er der dog pres på, sådan som det manifesteres i US, hvor standardgodkendelse 
nu er lagt over i et offentligretligt organ, Public Company Accounting Oversight Board. 
                                                 
16 Efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Deloitte) 2004b, tabel 4.3 side 13, rekvirerer 21.5 % bog- 
   føringsassistance, 69.3 % regnskabsmæssig assistance og hele 82.5 % assistance med regn- 
   skabsopstilling. Da respondenterne i undersøgelsen næppe har foretaget nogen knivskarp skel- 
   nen mellem disse ydelser, er det nok en rimelig konklusion, at næsten alle regnskabsklasse B  
   virksomheder har behov for assistance i et eller andet omfang for at kunne opfylde lovgivnin- 
   gens krav. I Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 2004a, side 38, skønnes det ved en mindre under- 
   søgelse, at dette i praksis gælder for alle virksomhederne. Således er 93 % af regnskaberne til- 
   med trykt på revisors papir (stikprøve på 1.000 regnskaber undersøgt). 
17 Jf. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 2004a, side 40-41 med noget divergerende tendenser i un- 
   dersøgelser ved interview af virksomheder/revisorer, survey i Mortensen & Beierholm og en   
   stikprøve på 1.000 regnskaber. Tendensen er dog nok, at ca. 1/3 af de mellemstore og 2/3 af de 
   store regnskabsklasse C virksomheder kan selv. 
18 I debatten om ophævelsen af revisionspligten i regnskabsklasse B er dette et klart underspillet  
   punkt. Generelt er det da også lettere at vurdere omkostningssiden end nyttesiden af revision. Jf.  
   senest Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (2005). 
  9Og i EU i forbindelse med kommissionens pres på IFAC og IAASB for at få bruger-
interesser (læs herunder også politiske interesser) ind i standardiseringsprocessen som 
vilkår for at kunne godkende de internationale standarder efter proceduren i udkastet til 8. 
direktiv.
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Der kan måske ses tegn til, at standardudsteder nærer en lille mistillid til, at revisor altid 
vil gøre det rette, i obligatoriske opstramninger i ISA 240. Revisor skal udføre handlinger 
rettet mod vurdering af ledelsens mulige overstyring af intern kontrol, revisor skal fore-
tage brede forespørgsler om besvigelser på flere organisatoriske niveauer, og revisor skal 
dokumentere med begrundelse, når han, underforstået i sjældne tilfælde, er i stand til at 
afkræfte, at indtægtsregistreringen er en besvigelsesrisikofaktor.
20 I disse tilfælde har 
standardudsteder i det mindste anset det for påkrævet, at revisor skal have et lille skub, 
selv om handlingerne rent fagligt kan ses som udtryk for, at det aldrig (eller sjældent for 
så vidt angår indtægtsregistreringen) vil være muligt for revisor at indsamle revisions-
bevis nok ved risikovurderingshandlinger og systemtest til at afkræfte, at der er 
betydelige risici, der skal afdækkes ved substanshandlinger i de nævnte sammenhænge. I 
terminologien fra den nye revisionsproces er der tale om fødte ”betydelige risici for 
væsentlig fejlinformation”. 
Et andet lille tegn på mistillid kan ses i begrundelsen for fremover at opdele i en ISA 701 
om forbehold – som termen modifikationer fremover reserveres til for ikke at forvirre 
revisorerne – og ISA 702 om supplerende oplysninger og andre oplysninger. Dette 
synliggør for revisor, at der ikke er nogen sammenhæng mellem de to begreber. 




Fra dette afsnit om standardernes indhold af forebyggende omgåelsesregulering kan et 
særligt dansk forskningsspørgsmål i lyset af de mange mindre og mellemstore 
revisionsopgaver vedrøre: 
 
•  Betydningen af synliggørelse af revisors rolle som kritisk kontrollant i sam-
menhæng med den brede revisionspligt efter dansk regulering. 
 
Her kan et survey være en fremkommelig strategi til belysning af såvel revisorernes ad-
færd som klienternes reaktioner herpå. 
Der kan stilles spørgsmål om eksempelvis de brede forespørgsler om ledelsesrelaterede 
besvigelsesrisikofaktorer, om revisors fremhævelse af ledelsesansvaret i forskellige sam-
                                                 
19 Jf. således ved fremsættelsen af 8. direktiv 16.3. 2004, EU Commission 2004c, side 6, hvor be- 
   grundelsen for implementering af standarderne om revision af historisk finansiel information  
   sker med tydelig reference til, at IAASBs proces bør ændres – godkendelse vil afhænge af ”sa- 
   tisfactory governance arrangements relating to the operation of the IAASB being established.” 
20 Jf. ISA 240 (revised 2004). Om handlinger, der skal udføres vedrørende den altid eksisterende  
   risiko for, at den daglige ledelse overstyrer kontroller, se afsnittene 74-76, om forespørgsler, der  
   skal foretages bredt i virksomheden, se afsnittene 34-47, og om dokumentationskravet for, at  
   indtægtsregistreringen undtagelsesvist ikke skal anses for at være en ”født” besvigelsesrisiko- 
   faktor, se afsnit 110.  
21 Jf. IAASB (marts 2005), Explanatory Memorandum p. 2. 
  10menhænge og om betydningen af kravet om revisors skeptiske grundindstilling igennem 
hele revisionens forløb. 
 
 
3 Detailreguleringens iboende paradoks træder tydeligere frem – der 
mangler ofte noget alligevel! 
Detailregulering som koncept er som et puslespil, hvor der mangler brikker. Reaktionerne 
herpå kan være forskellige. De velmenende fortsætter med at prøve at finde endnu en brik 
i god tro, mens andre konstaterer huller eller misbruger kompleksiteten til at omgå eller 
tilsløre hændelsers reelle indhold. Og hos alle vil der med stigende kompleksitet og 
detaljeringsgrad være en voksende tilbøjelighed til at forvente, at standardiseringen er 
udtømmende, og til at glemme eller komme til at se bort fra eventuelle overliggende prin-
cipper, uanset om disse påkaldes nok så mange gange ved indgangen til detailreglerne. 
Denne iboende egenskab ved detailregulering som ”ein Ding an sich” gælder også 
revisionsstandardisering. 
 
Et eksempel fra anden generation af standarderne er en ny revisionsmålsstruktur, hvor 
præsentationsrelaterede revisionsmål indføres som en tredje kategori ved siden af de 
transaktions- og de balancerelaterede mål, der altid har været byggesten i revision. Revi-
sionsmålsstrukturen i de danske procesvejledninger, der ophævedes 15.12. 2004, var 
således: 
 
  Balancerelaterede  mål  Transaktionsrelaterede  mål 
RV 1(1993) , afsnit 4.4             RV 17 (1990), afsnit 3.2 
        Fuldstændighed              Fuldstændighed 
              Tilstedeværelse                   Godkendte data 
        Værdiansættelse              Nøjagtighed 
         Periodisering                      Rettidighed 
            Ejendomsret                        - 
                Præsentation                       -    
22  
 
                                                 
22I amerikansk revisionsstandardisering var værdiansættelse underopdelt i en række delmål, jf. så- 
   ledes fra Alvin A. Arens, Randal J. Elder og Mark S. Beasley (2004): 
 
  Transaktionsrelateret  Balancerelateret    "På dansk"              
 Completeness   Completeness   Fuldstændighed 
  Existence  Existence  Tilstedeværelse 
 Accuracy    Accuracy    Del  af  værdiansættelse 
 Classification   Classification    -do- 
  Posting and summarization  Detail-tie-in      -do- 
  - (findes ikke)    Realizable value        -do- 
  Timing    Cut-off    Rettidighed/periodisering 
  - (findes ikke)    Rights and Obligations  Ejerforhold og pantsætning 
  - (findes ikke)    Disclosure    Præsentation    
  
  11De præsentationsrelaterede revisionsmål efter RS 500 (2005), afsnit 17, er Eksistens samt 
rettigheder og forpligtelser,  Fuldstændighed,  Klassifikation og forståelighed, og 
Nøjagtighed og værdiansættelse. Ophøjelsen af det gamle balancerelaterede mål præsen-
tation til den tredje selvstændige kategori med fire revisionsmål under sig kan umiddel-
bart ses som udtryk for, at regnskabets indhold i noter og beskrevet anvendt regnskabs-
praksis bliver en mere og mere tungtvejende del af den samlede regnskabsaflæggelse. 
Betydningen af forfremmelsen og den yderligere detaljering, ud over at der er tale om et 
programmatisk statement om øget betydning af præsentation i de regnskabsmæssige 
begrebsrammer, er imidlertid sværere at analysere sig frem til. Dette giver anledning til 
en række spørgsmål som eksempelvis: 
 
•  I hvilket omfang gælder der indirekte bevisrelationer over til de præsentati-
onsrelaterede mål? 
Umiddelbart er præsentation sandsynligvis hyppigst en enkeltstående og 
isoleret kategori, men der tages ikke stilling til det. Vejledningens grad af 
åbenhed, eller med et negativt udtryk utilstrækkelighed, er gennemført, idet 
heller ikke de traditionelle indirekte bevisrelationer mellem transaktioner og 
balancer beskrives. 
Transaktioner og balancer blev knyttet sammen via indirekte bevisrelationer i 
de hidtidige strukturer, således at eksempelvis debitorer kunne revideres ved 
et miks af revision indirekte af transaktionerne salg/indbetalinger og direkte af 
balancen debitorer. Denne sammenkobling var samtidig udgangspunkt for 
mikset system- og substansrevision, revisionsstrategien. 
•  Hvorledes skal det forstås, når det i den nye revisionsprocesmodel lægges til 
grund, at et miks af risikovurderings-, systemrevisions- og substanshandlinger 
er, eller i det mindste potentielt kan være, relevant og derfor skal overvejes 
ved alle revisionsmål? 
En væsentlig antagelse i den gamle revisionsmodel var, at interne kontroller 
især rettede sig mod transaktioner, hvilket afgrænsede relevansen af system-
revision. Dertil var der visse revisionsmål eller aspekter heraf, der i princippet 
ikke kunne adresseres af interne kontroller. 
Det er rimeligt at antage, at udbredelsen af relevansen af intern kontrol i den 
nye revisionsprocesmodel har en vis sammenhæng med udfoldelsen af det 
interne kontrolbegreb til at omfatte alle fem kontrolkomponenter i COSO-
begrebsrammen, til at omfatte både bløde og hårde kontroller og til at 
inkludere afslutningsprocedurer i virksomheden under paraplybegrebet ”intern 
kontrol”. Selv med disse hensigter og forklaringer i baghovedet står der en 
stor opgave tilbage med at analysere operationelle sammenhænge i systemet, 
der for indeværende kan virke unødigt komplekst eller konturløst og vagt. Der 
mangler noget! 
•  Hvorledes skal det forhold, at ledelsesberetningen er omfattet af revisionen 
som isoleret dansk specialregel, forstås i relation til revisionsmålene, herunder 
vel nok især i forhold til, hvad der skal forstås ved revision af fuldstæn-
digheden af afgivne oplysninger? 
  12Dette problem er særligt udtalt for finansielle oplysninger om forventninger til 
fremtiden, samt for ikke finansielle oplysninger såsom i forhold til videnres-
sourcer og miljøforhold.
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I en dansk kontekst skaber dekomponeringen i de fire præsentationsmål 
således særlige overvejelser med basis i revisionens udvidede omfang efter 
ÅRL. Den særlige danske standard RS 585 om revision af ledelsesbe-
retningen skal nødvendigvis opdateres med yderligere detailregulering vedrø-
rende forståelsen af de nye revisionsmål som konsekvens heraf. 
 
Et yderligere eksempel på, at der mangler noget, kan findes i de svært tilgængelige regler 
for fejldiagnosticering og –analyse efter ED ISA 320 (2004) og ED ISA 540 (2004).  
 
I ED ISA 540 (2004) fremstår det således langt fra klart, hvori udvidelsen af arbejds-
handlinger ved betydelige risici for væsentlig fejlinformation (afsnittene 49 og 50-57) 
ligger i forhold til de arbejdshandlinger, der er nødvendige og tilstrækkelige ved risici, 
der ”bare” er væsentlige (afsnittene 33-36 og 41-44).  
 
Fra ED ISA 320 (2004) kan nævnes usikkerhed om, hvorledes revisor reelt skal forholde 
sig til ”likely misstatements”, der blandt andet kan omfatte opblæsningen af et stikprøve-
resultat til et punktestimat for en population. Tages afsnit 32 for pålydende, skal revisor 
forlange, at ledelsen finder fejlen i den ureviderede del af populationen, hvis fejlinforma-
tionen kan være væsentlig, og efter afsnit 33 skal revisor herefter vurdere ledelsens 
dokumentation. Den ”skjulte” mening med denne regel må være at udstyre revisor med et 
argument, der kan formå ledelsen til at rette ikke faktisk fundne, men dog ved opblæs-
ningen sandsynliggjorte fejl. 
En yderligere overvejelse i sammenhæng med fejlanalyse er, om nøjagtigheden, som 
udtrykker forskellen mellem sikkerhedsgrænse og punktestimat ved anvendelse af 
statistiske metoder, kan indgå i revisors overvejelser om muligt fejlomfang. Revisors 
totale fejlanalyse kunne se således ud: 
 
Fundne fejl i stikprøven  Projektion sandsynlige  Nøjagtighed ved giv- 
(500 af 5.000 revideret)  uopdagede fejl     ne sikkerhedsniveau
    10                90        50 
                                                 
23 I ISA 3400 (tidligere ISA 810 2004) kan revisor højest opnå moderat (fremover begrænset)  
   sikkerhed om budgetforudsætninger i langt de fleste tilfælde, jf. afsnit 9 i min oversættelse: 
   ”Som følge af arten af det bevis, der er tilgængeligt ved bedømmelsen af budgetforudsætnin- 
   gerne, kan det endvidere være vanskeligt for revisor at opnå en grad af sikkerhed, der gør det  
   muligt at afgive en positiv konklusion om, hvorvidt forudsætningerne indeholder væsentlige fejl  
   eller mangler. Som følge deraf giver revisor ifølge denne RS kun moderat sikkerhed ved erklæ- 
   ringer om sandsynligheden af ledelsens forudsætninger. Er der efter revisors mening imidlertid  
   opnået en tilfredsstillende grad af sikkerhed, er revisor ikke afskåret fra at afgive en positiv  
   konklusion herom.” 
   I revision skal revisor som bekendt opnå høj grad af sikkerhed, der udtrykkes positivt. 
   Den særlige danske afgrænsning af revisionens omfang udmønter sig i skærpende tilføjelser i  
   den gældende RS 720 (2003) vedrørende, hvordan revisor skal forholde sig til ikke reviderede  
   elementer i dokumenter, der indeholder reviderede regnskaber. Som altid fremhæves tilføjel- 
   serne ved at være skrevet i kursiv, jf. afsnit 5a og 5b. 
  13Efter RS 530 skal nøjagtigheden end ikke overvejes, idet denne standard kun punktesti-
merer fejlomfanget ved anvendelse af statistiske metoder og således ikke tager hensyn til 
nøjagtigheden ved det givne sikkerhedsniveau.
24 Pragmatisk betragtet er det forståeligt, 
idet revisor kan have svært nok ved at komme igennem med, at de 90 skal behandles som 
fejl i eksemplet ovenfor. Her er der dog tale om et begrundet bedste bud på fejlen i den 
ikke-reviderede del af populationen, og revisor kan derfor med en vis overbevisning 
fremhæve dette og opfordre ledelsen til selv at undersøge det, når det potentielt er 
væsentlig fejlinformation. De 50 som nøjagtigheden i eksemplet ovenfor er et yderligere 
tillæg på grund af, at testet ikke er udført ved 100 % sikkerhed. Det budskab vil det 
imidlertid være betydeligt sværere at argumentere for overfor klienten som et potentielt 
yderligere fejlomfang, der skal tages hensyn til. Standarden burde dog i det mindste have 
taget tyren ved hornene og forholdt sig hertil. Der mangler således noget. 
 
Det forhold, at detailregulerings iboende paradoks træder tydeligere frem kan i en dansk 
kontekst med særligt henblik på de mange små og mellemstore revisionsopgaver give 
anledning til nedenstående forskningsspørgsmål: 
 
•  Indirekte bevisrelationer mellem de tre kategorier af revisionsmål 
•  Intern kontrol i relation til andre revisionsmål end transaktionsrelaterede 
•  Betydning af præsentationsrelaterede mål for revision af ledelsesberetning 
•  Fejldiagnose og fejlanalyse. 
 
Alle de ovennævnte spørgsmål vil egne sig til et survey med henblik på at belyse, hvor-
dan praksis udfylder reguleringen. Surveyet kunne gennemgående vedrøre revisionen af 
en konkret transaktionstype/regnskabspost som eksempelvis salg/debitorer. 
 
 
4 Standardiseringens ophøjelse til i praksis at blive set som den rene teori 
vinder frem – det mentale selvforsvar 
Sondringen mellem teori, regulering og praksis er næppe konsekvent gennemført i 
revisionsbranchen. Det er således ikke usædvanligt at se lovgivning og standardisering 
henført til ”teorien”, hvor der klart svinger en undertone med om, at den principielt burde 
gælde, men at den virkelige verden, og afledt heraf praksis, i sagens natur er anderledes, 
hvilket anses for at være helt i orden, når ”teoretikerne” går for vidt. Det vil i et sådant 
perspektiv være ideelt, men altså ikke altid påkrævet og muligt, at rette sig efter regule-
ringen – ”teorien”. I de mest ureflekterede tilfælde kan en sådan fejlanalyse ligefrem 
udarte til en nedladende holdning overfor regulering og ”teoretikere”. 
Der er gode årsager bag denne misforståelse. Revision har ikke et entydigt og velaf-
grænset teorifelt – der kan vælges mellem f.eks. agentteoretiske, sociologiske og historisk 
analytiske ansatser, eller det kan vælges helt at afstå fra teoretisering og i stedet betragte 
revision som et stærkt reguleret håndværk –, og en væsentlig del af den nuværende 
bestand af i praksis bestemmende revisorer har i deres uddannelse ikke stiftet bekendt-
skab med egentlig teori.  
                                                 
24 Jf. om projektion af fundne fejl RS 530 (2004), afsnit 51-53. 
  14Disse gode grunde gør dog ikke fejlopfattelsen mindre risikabel. Måske vil risikoen for 
revisor oven i købet kunne vokse, idet den mere udtømmende detailregulering suppleres 
med en øget kontrol af, at revisorerne overholder reglerne. Den øgede kontrolfokus 
træder i Danmark frem i det nye Revisortilsyn under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som 
implementering af EU henstillingen om kvalitetskontrol i LSRR, der trådte i kraft 1.9. 
2003.  
Mens den øgede standardisering i første omgang og i en slags mentalt selvforsvar kunne 
føre til en voksende tilbøjelighed til at betragte regulering som ”den rene teori”, så kan 
Revisortilsynets kontrol måske på længere sigt få den modsatte virkning. Dette kan dog 
vise sig at være et fromt ønske, idet revisorer af naturlige årsager i praksis kommer til at 
udøve kvalitetskontrollen i marken med den deraf affødte risiko for, at kvalitetskontrol-
lanterne vil være præget af samme grundindstilling til standardiseringen som de kontrol-
lerede. 
 
Det mentale selvforsvar giver anledning til at undersøge forskningsspørgsmålet: 
 
•  Effekterne af den uklare sondring mellem teori, regulering og praksis på dan-
ske revisorers opfattelse af standardiseringens valør. 
 
Et survey kan anvendes til belysning af revisorernes holdninger til de tre niveauer.  
 
 
5 Standardisering og anden regulering skaber samspilsproblemer – den 
polycentriske regulering
25
Revisionsreguleringen bliver mere og mere diffus ved, at den kommer fra mange 
forskellige retninger. Udviklingen sker således i flere centre – private organisationer som 
IFAC/IAASB, og statslige/overstatslige myndigheder. Dansk lovgivning og samspillet 
med EU regulering ligger lige for, men eksempelvis bliver også US et relevant regu-
leringscenter via Sabanes Oxleys eksplicitte krav på global gyldighed.  
 
I en specielt dansk kontekst rejser den internationale standardisering og tendenserne til 
polycentri en række særlige problemer. Nogle af disse behandles nedenfor. 
a)  Konsekvenserne af, at kun en del af den samlede IFAC/IAASB regulering 
omfattes af den forventede fremtidige revisionsstandardisering via EU 
b)  Usikkerhed om de fremtidigt gældende etiske regler for revisor 
c)  Uafhængighedsproblemstillinger i relation til assistance og efterfølgende 
erklæringsafgivelse 
d)  Den todelte revisionspåtegning efter ISA 700 (revised 2004) – hvad skal ned i 
anden del under andre erklæringer? 
 
Ad a) Konsekvenserne af, at kun en del af den samlede IFAC/IAASB regulering omfattes  
         af den forventede fremtidige revisionsstandardisering via EU 
Ved den igangværende ændring af 8. direktiv udvides det fællesskabsretlige regulerings-
område for revisorer betragteligt i forhold til det eksisterende 8. direktiv. 
                                                 
25 Begrebet polycentri er taget fra selskabs- og skatteretten. 
  15En del af denne opdatering implementerer grundelementerne fra de to henstillinger om 
henholdsvis uafhængighed og kvalitetskontrol, der blev gennemført i den danske revisor-
lov pr. 1.9. 2003. Direktivet går imidlertid længere endnu. Relevant i nærværende sam-
menhæng er, at revisionsstandarderne om revision af historisk finansiel information – 
dvs. ISA 100-999, jf. bilag 2 – forventeligt bliver indført efter en fællesskabsretlig god-
kendelsesprocedure som den, der kendes på regnskabsområdet for IFRS-reguleringen.
26
 
Med nationale briller er et af problemområderne, at det kun er en del af den samlede in-
ternationale pakke, der implementeres via direktivet. Spørgsmålet bliver derfor, hvad der 
skal ske med alle de andre standarder om kvalitetskontrol, review, andre erklæringsopga-
ver med sikkerhed og beslægtede opgaver, og hertil vel også udtalelserne på de respekti-
ve felter, inklusive om revision af historisk finansiel information, som ikke implemente-
res via EU. I bilag 2 er der vist en oversigt over standardstrukturen fremover.  
FSR har ved Revisionsteknisk Udvalg i 1999 igangsat implementering af hele pakken for 
medlemmerne af FSR og FRR. Dette bliver formentlig ikke ændret fremover, men 
selvfølgelig kunne det ændres ved vedtægtsændringer i foreningerne. Fra 1.1. 2007 skal 
EU forventeligt sørge for tilgængelighed af de godkendte ISA-standarder for revision af 
historisk finansiel information på alle medlemslandes sprog. De resterende standarder vil 
herefter fortsat være omfattet af FSR/FRRs lokalt danske program. Om dette også skal 
være tilfældet i fremtiden, skal der tages stilling til. Det første trin i den proces er at 
diagnosticere den fremtidigt forventede tilstand. 
 
Problemstillingen kan hertil få betydning for Revisortilsynets eksterne kvalitetskontrol og 
hertil også for de revisorer, der hverken er medlemmer af FSR eller FRR.  
I Revisortilsynets udstukne retningslinier for kvalitetskontrollens gennemførelse ophøjes 
revisionsstandarderne til softlaw i den forstand, at udførelse af erklæringsopgaver efter 
RS kan anses for at være god revisorskik, mens det omvendt ikke kan udelukkes, at en 
revisor, der ikke er medlem af FSR eller FRR, vælger at anvende et andet grundlag, så 
længe vedkommende kan stå inde for, at dette også ækvivalerer god revisorskik. Denne 
delvise ”kanonisering” af RS fremgår allerede af, at kvalitetskontrollen i de kontrollerede 
revisionsvirksomheder vil være på plads, hvis kravene i RS 220 efterleves. Dette 
indebærer implicit en reference til alle øvrige RS for revision af historiske finansielle 
oplysninger, og hertil også til RS for alle andre opgavetyper på grund af den særlige 
danske udvidelse af RS 220 til at gælde for andre opgaver.
27
En del af denne softlaw bliver som nævnt ”hård” lov via EU's 8. direktiv og dermed også 
ubetinget gældende for revisorer uden for foreningerne. For den resterende del af stan-
dardsættet er situationen uafklaret. Herunder betydningen af, at den fremtidige standard-
struktur, jf. bilag 2, har et overliggende lag af generelt gældende kvalitetskontrol-
standarder for såvel erklæringsopgaver med sikkerhed som for beslægtede opgaver, og 
                                                 
26 Jf. EU Commission (2004c) artikel 26 om indholdet og 49.2 om proceduren, samt kommissio- 
   nens kommentarer hertil side 6. 
27 Jf. Revisortilsynet (2004), side 7. RS 220 (2002) er ligefrem optrykt som bilag til Revisortil- 
   synets retningslinier. I den danske tilføjelse med kursiv i afsnit 1a udvides standarden ”med   
   fornødne tilpasninger” til også at gælde for øvrige erklæringsopgaver, beslægtede opgaver og  
   rådgivning. Rådgivning ligger uden for Revisortilsynets ”jurisdiktion”. 
  16herudover har eller kan få specifikke kvalitetskontrolstandarder for de konkrete 
opgavetyper.
28  
De særligt komplicerede danske forhold kan føres tilbage til den selvvalgte rolle som 
europæisk (hvis det kan gøre det!) duksedreng. Mens EU-reguleringen fokuserer på 
revisors rolle som offentlighedens tillidsrepræsentant i reelt betydningsfulde tilfælde, dvs. 
ved den lovpligtige revision, så er det danske scope altomfattende til alle erklærings-
opgaver. Og ved afgrænsning af begrebet ”erklæringsopgave” skelner LSRR ikke engang 
mellem, om revisor udtrykker sikkerhed (revision eller review) eller ej, men tager alle 
erklæringer med, der ikke udelukkende er beregnet til hvervgivers egen brug. Således 
medtages beslægtede opgaver, dvs. aftalte arbejdshandlinger og assistance (”erklærings-
opgaver uden sikkerhed”) i det særligt danske begreb.  
  
Ad b) Usikkerhed om de fremtidigt gældende etiske regler for revisor 
Et andet problem har afsæt i, at EU kommissionens udkast til et ændret 8. direktiv lægger 
op til, at de etiske regler kan reguleres særskilt for medlemslandene. 
I kommissionens fremsatte forslag 16.3. 2004 henvises der til, at IFACs regler er 
udgangspunktet for etiske regler, og det antydes, at der kan foretages skærpelser heraf, 
mens det modsatte, dvs. lempelser, ikke udelukkes. Selve artiklerne, der vedrører emnet, 
forholder sig imidlertid ikke til IFACs regler – de nævnes end ikke –, men pålægger 
medlemslandene at indføre minimumsstandarder og giver kommissionen beføjelse til at 
tage initiativer efter samme procedure, som forudses at skulle gælde for blåstemplingen 
af ISA standarderne om revision af historisk finansiel information.
29
Ved kommissionens fremsættelse af direktivforslagets uafhængighedsbestemmelser berø-
res det ikke engang, at regler herom er en væsentlig del af IFACs etiske regler. De 
konkrete artikler foreslår blot EU henstillingens overordnede retningslinier implementeret 
som krav.
 30 Den samme tavshed om samspillet, eller manglen herpå, med IFACs regler 
kan iagttages i relation til bestemmelserne om særligt betydningsfulde virksomheder, her-
under bestemmelserne om rotation.
31
 
IAASBs standarder omfatter imidlertid allerede eksplicit IFACs etiske regler som en 
integreret del,
 der i Danmark p.t. er oversat af FSRs Etikudvalg på bestyrelsens vegne og 
forventes at træde i kraft efter generalforsamlingen 2005.
32 Det samlede standardsystem 
                                                 
28 Den overliggende første generelle standard ISQC 1 (2004) samt den nye version af ISA 220  
   (revised 2004) for revision er således under bearbejdelse p.t. i REVU. 
29 Jf. EU Commission 2004c, artiklerne 21, 22 samt 49.2, der kommenteres side 5. 
30 Jf. EU Commission 2004c, artiklerne 23-25, der kommenteres side 5-6. Henstillingen, der refe- 
   reres til, er naturligvis EU Commission (2000). For særligt betydningsfulde virksomheder se  
   artikel 40 med kommentarer side 8-9. 
31 Rotationsreglerne er blandt de flittigst bearbejdede i forbindelse med behandlingen af direktiv- 
   forslaget i en arbejdsgruppe under ministerrådet. I forhold til det oprindelige forslag fra marts  
   med partnerrotation hvert femte år eller alternativt ekstern firmarotation hvert syvende år og  
   cooling off af partneren i to år er der sket præciseringer, for så vidt angår, at time-out er fastsat  
   til fem år, og periodestarten er fastsat til, da den pågældende partner eller det pågældende firma  
   varetog opgaven første gang, jf. EU Commission 2004b sammenholdt med den oprindeligt  
   fremsatte artikel 40 i EU Commission 2004c. Danske revisorer kan altså ikke påregne den lange  
   indkøringsperiode, der indeholdes i LSRR § 30.2 i relation til rotationsbestemmelsen i § 10.2. 
32 Jf. FSR (Bestyrelse og Etikudvalg) (2004). 
  17er vist i bilag 2 med de etiske regler (og generelle kvalitetskontrolstandarder) som en 
overliggende paraply. Denne sammenbinding fremtræder også af, at revisionspåtegningen 
efter ISA 700 (revised 2004) eksplicit refererer til, at revisionen er udført efter de etiske 
regler og standarderne, jf. nærmere neden for under ad d). 
 
EU's ambition ser således allerede ud til at kunne komme i modstrid med standardudste-
ders intention på tilsvarende vis som set på regnskabsområdet i forbindelse med EU's 
minus-implementering af IFRS-reguleringen.
33   
 
Ad c) Uafhængighedsproblemstillinger i relation til assistance og efterfølgende  
          erklæringsafgivelse 
I de etiske regler lægges der stor vægt på at undgå risiko for selvrevision, herunder også 
når revisor yder bogførings- og/eller regnskabsmæssig assistance forud for erklærings-
afgivelse i virksomheder, der ikke er ”særligt betydningsfulde”.
34 Dette skal ses i lyset af, 
at assistance og revision i næsten alle regnskabsklasse B og formentlig i flertallet af C 
virksomheder i den danske kontekst reelt opfattes som én og ikke to adskilte processer. 
Fra den konceptuelle vejledning i de etiske regler kan der henvises til afsnit 1041, der 
”almindeligvis” forbyder erklæringsteamet ”godkendelse, udførelse eller fuldendelse af 
en transaktion”, og til afsnit 1049, der forbyder erklæringsteamet at foretage posteringer, 
udarbejde grundbilag eller generere data uden klientens godkendelse.
35  
Disse forbud skal så sammenholdes med de ydelser, der er tilladte efter afsnit 1052, 
forudsat det sker under iagttagelse af nødvendige sikkerhedsforanstaltninger. Ydelserne 
er: 
 
•  Bogføring af transaktioner, for hvilke erklæringsklienten har bestemt og god-
kendt den anvendte konteringsinstruks,  
•  registrering af stedfundne transaktioner i erklæringsklientens finansbogholderi,  
•  udarbejdelse af regnskaber baseret på oplysninger i saldobalancen, og  
•  registrering af posteringer godkendt af erklæringsklienten i saldobalancen.  
 
De mulige sikkerhedsforanstaltninger oplistes herefter ved eksempler: 
 
•  Ordninger, så ydelsen ikke udføres af et medlem af erklæringsteamet,  
                                                 
33 Den samme misforståelse omkring den iboende a priori sammenhæng i den samlede IFAC/  
   IAASB regulering kan fornemmes i forbindelse med, at arbejdsudkastet til 8. direktiv også  
   åbner mulighed for en særlig EU påtegning på årsrapporter aflagt med den af EU godkendte  
   delmængde af IFRS-reguleringen som regnskabsmæssig begrebsramme, jf. EU Commission  
   2004c, artikel 28.2. 
34 I særligt betydningsfulde virksomheder er sådanne ydelser i trepartsforhold helt udelukket for  
   revisionsvirksomheden som sådan i medfør af LSRR § 11.2.8. Dvs. for børsnoterede selskaber  
   og statslige aktieselskaber, alle virksomheder under Finanstilsynet uanset størrelse og Mega- 
   regnskabsklasse C virksomheder (overstiger to af tre grænser i to på hinanden følgende år –  
   nettoomsætning og balance 5 mia.kr., 2.500 ansatte). 
35 Jf. FSR (Bestyrelse og Etikudvalg) (2004). Afsnit 1041 er oversat afsnit 8.156, og afsnit 1049  
   er oversat afsnit 8.156 fra IFACs Code of Ethics. 
  18•  implementering af politikker og procedurer, der forbyder den person, der yder 
en sådan assistance, at træffe enhver form for ledelsesmæssig beslutning på 
vegne af erklæringsklienten,  
•  krav om, at grundbilagene for regnskabsposteringerne hidrører fra erklærings-
klienten,  
•  krav om, at underliggende forudsætninger hidrører fra og er godkendt af erklæ-
ringsklienten, eller  
•  indhentelse af erklæringsklientens godkendelse af alle foreslåede regnskabs-
posteringer eller andre ændringer, der påvirker regnskaberne.
36 
 
EU Kommissionens offentliggjorte svar på ofte stillede spørgsmål i forbindelse med præ-
sentation af det første udkast 16.3. 2004 til opdatering af 8. direktiv er med en mere 
generel formulering på linie hermed ved besvarelse af spørgsmålet “Does the proposed 
Directive prohibit a statutory auditor or audit firm from delivering additional services to 
the audited entity?” 
Kommissionens svar understøtter udmærket skismaet for en principstyret regulering. En 
højtidelig erklæring om det principdrevne i uafhængighedssammenhæng afsluttes med, at 




Afgrænsningsproblemer mellem forbuddene i 1041 (som gælder ”almindeligvis”) samt 
1049 overfor de betinget mulige ydelser i afsnit 1052 kan være vanskelige, og hertil kan 
sikkerhedsforanstaltningerne i afsnit 1052 meget let udarte til ren pro forma dokumenta-
tion, som den mindre eller mellemstore revisionsklient præsenteres for af revisor med en 
opfordring til at kvittere, fordi det ”nu engang kræves”.  
I bedste fald kan reguleringen resultere i en række formalia om, at revisionsklienten syn-
ligt og dokumenteret ”selv skal tage ansvar” for involverede ledelsesmæssige beslutnin-
ger, når revisor har ydet assistance. I værste fald kan presset blive så stort, at adskillelse 
af assistance- og erklæringsteam står tilbage som den eneste helt sikre sikkerhedsforan-
staltning. 
 
I bund og grund skyldes miseren, at grundantagelsen om, at regnskabsassistance altid po-
tentielt er en trussel, bygger på en mangelfuld analyse udført i nutidens puritanske miljø. 
Det burde således ved analysen af uafhængighed være muligt at skelne bedre mellem for-
skellige faser i den proces, der ender ud med præsentation af en virksomheds økonomiske 
præstation i et regnskab. Et meget groft første forslag hertil kunne være: 
 
  1 Dispositioner, der genererer grunddata i regnskabsmaterialet 
  2 Systematisering af regnskabsmaterialet (kontering) 
  3 Registrering af regnskabsmaterialet (bogføring) 
  4 Afslutningsdispositioner anvendt på regnskabsmaterialet (skøn, praksis m.v.  
               efter den regnskabsmæssige begrebsramme, dvs. sædvanligvis ÅRL) 
                                                 
36 Jf. FSR (Bestyrelse og Etikudvalg) (2004). Afsnit 1052 er oversat fra IFACs Code of Ethics  
   afsnit 8.167. 
37 Jf. spørgsmålet citeret fra EU Commission 2004a. 
  19  5 Præsentation af afslutningsbalancen efter kravene i den regnskabsmæssige  
     begrebsramme. 
 
Trin 3- og 5-assistance om henholdsvis ren bogføring og ren opstilling af regnskabet samt 
den dermed forbundne beslutningstagen er uden problemer og repræsenterer således slet 
ikke uafhængighedstrusler – heller ikke i særligt betydningsfulde virksomheder, hvor der 
er etableret et absolut forbud og oven i købet for hele revisionsvirksomheden. Kun en 
generelt mindre indsigtsfuld tredjemand kan identificere en ”trussel” her, og det er jo ikke 
tilsigtet i det overliggende generelt styrende princip (hensynet til den velinformerede 
tredjemand), at der skal tages hensyn hertil. 
Trin 2 er også under almindelige omstændigheder ubetænkeligt, givet at kontering sker 
efter forhåndsfastsatte retningslinier (kontoplan/konteringsinstruks). 
I normaltilfældet vil trin 2 (Systematisering af regnskabsmaterialet (kontering)), trin 3 
(Registrering af regnskabsmaterialet (bogføring)) og trin 5 (Præsentation af afslutnings-
balancen efter kravene i den regnskabsmæssige begrebsramme) tilmed gøre revisor mere 
kompetent til at udtale sig i en revisionspåtegning. Og i virkeligheden vil en sådan assi-
stance forbundet med revisionen således snarere være et gode end det modsatte. I praksis 
er det ofte kunstigt at opfatte en sådan assistance og revision som to processer. Og den 
beslutningstagen, der ligger i disse situationer, vedrører jo ikke forretningsmæssige 
dispositioner og stillingtagen til præsentation heraf, men blot udnyttelse af faglig 
ekspertise til at beslutte inden for velafgrænsede regelsæt. Det er nærmest absurd at 
forestille sig, at revisor skulle lave en fejl eksempelvis i regnskabsopstillingen, som han 
efterfølgende får en egeninteresse i at dække over ved revisionen. 
 
Trin 1 og 4 derimod repræsenterer de altid reelle uafhængighedstrusler, som udelukker 
revisionsvirksomheden fra egentlig beslutningstagen, fordi disse vedrører forretnings-
mæssige dispositioner og stillingtagen til præsentationen heraf. Dermed begrænses de 
mulige ydelser til accessorisk rådgivning i tilknytning til revisionsydelsen (trin 4) og 
egentlig rådgivning i begge sammenhænge, men under iagttagelse af nødvendige sikker-
hedsforanstaltninger.  
Trin 1 i rendyrket form kan formentlig karakterisere Arthur Andersens involvering i visse 
af Enrons regnskabsmæssige konstruktioner af grunddata, som skulle holde Special 
Purpose Entities ude af koncernregnskabet. Det er klart, at en regnskabsmæssig assistan-
ce af en sådan karakter kan give revisor en egeninteresse i den efterfølgende præsentation 
heraf og dermed i eventuelt at tilsløre eller skjule dispositioner.
38
 
Ad d) Den todelte revisionspåtegning efter ISA 700 (revised 2004) – hvad skal ned i  
         anden del under andre erklæringer? 
ISA 700 (revised 2004) er som nævnt tidligere godkendt, hvorefter revisionspåtegningens 





                                                 
38 Som tidligere nævnt var der fejlkonstruktioner i de fleste tilfælde, der gjorde, at udeholdelse af  
   SPE´erne var i strid med de dagældende US detailregler herom. 
  20Påtegning på årsrapporten 
Vi har revideret nærværende årsrapport for ABC A/S, som omfatter balancen pr. 
31. december 2005, resultatopgørelsen, egenkapitalopgørelsen, pengestrømsopgø-
relsen, en opsummering af anvendt regnskabspraksis og andre forklarende noter 
for 2005, samt ledelsesberetning og ledelsespåtegning. 
 
Ledelsens ansvar 
Selskabets ledelse er ansvarlig for aflæggelsen af og det retvisende billede i denne 
årsrapport i overensstemmelse med Årsregnskabsloven (internationale regnskabs-
standarder (IFRS)). 
Dette ansvar omfatter udformning, implementering og vedligeholdelse af intern 
kontrol, der er relevant for udarbejdelse af og det retvisende billede i en årsrapport 
uden væsentlig fejlinformation med baggrund i fejl og besvigelser, valg og anven-
delse af en hensigtsmæssig regnskabspraksis samt udøvelse af regnskabsmæssige 
skøn, der er passende efter omstændighederne. 
 
Revisors ansvar 
Det er vort ansvar at afgive en revisionspåtegning på årsrapporten baseret på vo-
res revision. Vi har udført vores revision i overensstemmelse med RS 
(internationale revisionsstandarder (ISA)).  
Disse standarder kræver, at vi overholder de etiske regler for revisorer samt 
planlægger og udfører revisionen med henblik på at opnå høj grad af sikkerhed 
om, hvorvidt årsrapporten er uden væsentlig fejlinformation. 
Revisionen omfatter udførelse af handlinger til indhentelse af bevis om beløb og 
oplysninger indeholdt i årsrapporten. Valget af handlinger afhænger af revisors 
vurdering, herunder af risiciene for væsentlig fejlinformation i årsrapporten som 
følge af fejl og besvigelser. Ved disse risikovurderinger overvejer revisor intern 
kontrol, der er relevant for selskabets udarbejdelse af og det retvisende billede i 
årsrapporten, med henblik at designe revisionshandlinger, der er passende efter 
omstændighederne, men ikke med henblik på at opnå et tilstrækkeligt grundlag til 
at kunne afgive en erklæring om effektiviteten af selskabets interne kontrol.  
Revisionen omfatter også en vurdering af hensigtsmæssigheden af den anvendte 
regnskabspraksis, en vurdering af rimeligheden af de af ledelsen udøvede væsent-
lige regnskabsmæssige skøn, og en vurdering af den overordnede præsentation af 
årsrapporten. 
 
Det er vores opfattelse, at vi har indhentet tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis 
til at udtrykke vores konklusion om årsrapporten. 
 
Konklusion 
Det er vores opfattelse, at årsrapporten giver et retvisende billede af selskabets 
aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2005 samt af resultatet af 
selskabets aktiviteter og pengestrømme for regnskabsåret 2005 i overensstem-
melse med Årsregnskabsloven (internationale regnskabsstandarder (IFRS)). 
 
Andre krævede erklæringer i henhold til lovgivning eller anden regulering … 
  21 
Det bemærkes, at ledelsesberetningen og ledelsespåtegningen kan blive ”danske” tilføje-
de elementer, der skal oplistes i indledningsafsnittet i modsætning til den gældende RS 
700. Hertil kan der spørges, om man endelig vil slippe af med den danske ”dobbelt-
regning”, idet både aktiver/passiver og den finansielle stilling bekræftes. Financial 
Position er faktisk lig med aktiver/passiver på engelsk. Det er dog nok ikke sandsynligt, 
at dobbeltoplistningen bortfalder, da også ÅRL ”undersætter”, eller ”dobbeltoversætter”, 
det engelske forlæg. 
Endvidere kan der være en risiko for, at beskrivelsen i forhold til intern kontrol under 
revisors ansvar fejllæses som ansvarsfraskrivning og ikke som det, det er – afgrænsning 
af opgaven. 
 
Det centrale spørgsmål er dog her, hvordan de danske særregler om undersøgelse og 
rapportering skal håndteres i forhold til ”Andre krævede erklæringer i henhold til lov-
givning eller anden regulering …”  
Nedenfor i figur 2 er alle danske særkrav oplistet i regler, der både kræver særlige 
undersøgelser og rapportering, samt regler, der kun kræver særlig rapportering. 
 
 
  Figur 2: Særlige danske undersøgelses- og rapporteringsregler ved lovpligtig  
  revision 
 
  Undersøgelses- og rapporteringsregel    Rapporteringsregel       
 
  a) Høj grad af sikkerhed om                 c) Begrundet formodning om 
  ledelsesberetning og –påtegning         erstatnings-/strafansvar hos  
  (revisionens omfang)          medlemmer af ledelsen (sup- 
      plerende oplysning og i grove  
      tilfælde politianmeldelse) 
   
  b) Rapportering om ikke-overholdelse    d) Begrundet formodning om 
  af selskabsretlige formalia     ikke  overholdelse  af  bogfø- 
  (element i Lex Nordisk Fjer)             ringslovgivningen (supple- 
                  rende  oplysning) 
 
e) Rapportering, hvis årsrap- 
      porten efter revisors opfat- 
      telse ikke bør godkendes 
 
f) Politianmeldelse ved uaf- 
     kræftelig mistanke om hvid- eller  
     sortvask 
 
g) Revisionsprotokollen som 




  22I gruppen af rene rapporteringskrav – uden der er tale om udvidelse af revisionens om-
fang – er det oplagt at inddrage følgende i revisionspåtegningen: 
 
c)  Særskilte danske krav efter erklæringsbekendtgørelsens § 7.2 om supplerende 
oplysninger ved begrundet formodning om erstatnings-/strafansvar for med-
lemmer af ledelsen (del af c) 
d)  Krav om særdanske supplerende oplysninger i tilfælde af ikke-overholdelse  
       af bogføringslovgivningen i situationer, hvor dette skyldes medarbejdere eller  
       ligefrem er sket hændeligt, jf. erklæringsbekendtgørelsens § 7.1.2, og 
e)  Rapportering, hvis årsrapporten efter revisors opfattelse ikke bør godkendes af 




Hvor den sidstnævnte rapportering til generalforsamlingen skal ske, fremgår egentlig 
ikke eksplicit af erklæringsbekendtgørelsens § 6.4. Inden for påtegningen kan man prin-
cipielt ved den gældende regulering forestille sig en tilføjelse til begrundelsen for forbe-
holdet, en supplerende oplysning, eller en toning af konklusionen. En særskilt erklæring 
uden for påtegningen kan derimod ikke tænkes.  
Efter den nuværende standardisering er disse krav håndteret ved særlige danske tilføjelser 
indenfor den generelle ramme i RS 700. Imidlertid vil ændringer i ISA 700 (revised 
2004) indebære, at de særlige rapporteringskrav fremover skal udskilles af påtegningen 
på det finansielle regnskab og vises som andre krævede erklæringer. 
 
Ved en stringent fortolkning vil dette også gælde for det danske krav om revision af 
ledelsesberetning og ledelsespåtegning (a i figur 2 ovenfor); men alternativet er at opliste 
de normale elementer i et internationalt regnskab og de særlige elementer i den lovplig-
tige del af en dansk årsrapport ved afgrænsningen i indledningsafsnittet, sådan som det 
blev vist i påtegningsoversættelsen ovenfor. Denne løsning vil formentlig blive valgt. 
 
Særskilt undersøgelse og rapportering uden for revisionspåtegningen er krævet ved ikke-
overholdelse af selskabsretlige formalia, der som element i Lex Nordisk Fjer findes for 
aktie- og anpartsselskaber samt for erhvervsdrivende fonde (b i figur 2 ovenfor). I aktie- 
og anpartsselskaber er adressaten generalforsamlingen, mens surrogatet ved den fravæ-
rende ejerinteresse – fondsmyndigheden – er det i erhvervsdrivende fonde.
40  
Anmeldelse af uafkræftelig mistanke om hvid- eller sortvask
41 (f i figur 2 ovenfor) og 
begrundet formodning om strafansvar hos medlemmer af ledelsen i grove tilfælde af 
økonomiske forbrydelser, der skal eller kan føre til anmeldelse (del af c i figur 2 
                                                 
39 Oplysningen forekommer i øvrigt lidt overflødig, idet det stærkt kritisable gerne skulle  
   fremgå af forbeholdet og sætte generalforsamlingen i stand til at drage sin egen konklusion. 
40 Fondsmyndigheden er som regel erhvervs- og selskabsstyrelsen, men i et betragteligt antal 
   gamle ærværdige fonde civilstyrelsen (tidligere civilretsdirektoratet) i justitsministeriet. Der er  
   ingen objektive kriterier for, hvilken fondsmyndighed en konkret fond hører under. 
41 Revisorer (og advokater) har været omfattet af lov om forebyggende foranstaltninger mod    
   hvidvaskning af penge og forebyggelse af terrorisme (”hvid- og sortvaskloven”) siden 29.6.  
   2002. Den gælder ved alle opgaver og omfatter rapportering til SØK af mistænkelige trans- 
   aktioner. 
  23ovenfor), jf. LSRR § 10.5-7, er yderligere særlige danske rapporteringskrav uden for 
revisionspåtegningen. 
 
Standardisering og anden regulering skaber samspilsproblemer. Det overordnede 
forskningsspørgsmål, dette rejser, er: 
 
•  Behovet for at belyse betydningen af reguleringsmæssig polycentri. 
 
Dette problemområde lader sig bedst belyse ved en traditionel positiv juridisk retskilde-




6 Afslutning – mulige forskningsspørgsmål opsummeret 
Opsummeret blev følgende forskningstemaer identificeret igennem dette paper. 
 
•  Uddannelses- og efteruddannelsesbehov i den danske revisionsbranche 
•  Operationalisering af standarder i forskellige scenarier i en dansk kontekst 
med en omfattende revisionspligt. 
•  Betydningen af synliggørelse af revisors rolle som kritisk kontrollant i sam-
menhæng med den brede revisionspligt efter dansk regulering. 
•  Indirekte bevisrelationer mellem de tre kategorier af revisionsmål 
•  Intern kontrol i relation til andre revisionsmål end transaktionsrelaterede 
•  Betydning af præsentationsrelaterede mål for revision af ledelsesberetning 
•  Fejldiagnose og fejlanalyse. 
•  Effekterne af den uklare sondring mellem teori, regulering og praksis på 
danske revisorers opfattelse af standardiseringens valør. 
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  27Bilag 1 Status IAASB/IFAC regulering i Danmark 
1.7. 2005 
 
a) Standarder – 1.7. 2005, hvad de erstatter, og hvad  
    der er på vej 
 
       Erstatter   Ændringer/status i DK 
Etiske  regler  for  revisorer        Vedtaget  FSRs  generalfor- 
         s a m l i n g   m a j   2 0 0 5  
 
Forord til standarder om kvalitetskontrol, revision,        Ny version færdig IAASB 
erklæringsopgaver med sikkerhed og beslægtede opgaver 
 
Erklæringsopgaver  med  sikkerhed       RS  100  om  erklæringsop- 
         g a v e r   o g   R S   1 2 0   o m   b e -  
         grebsramme  ophæves 
 
Standarder om kvalitetskontrol 
 
ISQC 1: Quality Control for Firms that Perform Audits and      Under behandling i REVU 
              Reviews of Historical Financial Information, and 
              Other Assurance and Related Services Engagements  
 
 
Revision af historisk finansiel information 
 
Generelle principper og pligter 
RS 200: Målet med og generelle principper for revision      Ny version færdig IAASB 
af et regnskab 
RS 210: Indhold af revisionsaftaler          RV 18     
RS 220: Kvalitetsstyring af revisionsarbejde          RV   4   Ny version færdig IAASB 
         U n d e r   b e h a n d l i n g   i   R E V U  
RS 230: Dokumentation                             RV   8      Nyt ED IAASB i høring 
RS 240: Revisors overvejelser om besvigelser og fejl                    RV 21   Ny version færdig IAASB 
ved  revision  af  regnskaber       råoversat  af  REVU 
RS 250: Iagttagelse af lovgivningen ved revision af et regnskab 
RS 260: Kommunikation af revisionsmæssige forhold til         RV 18      Projekt  i IAASB 
              virksomhedens øverste ledelse 
RS 265: Revisionsprotokollen             RV 18      Særdansk standard 
 
Risikovurdering og adressering af risici 
ISA  300:  Planning        Råoversat  af  REVU 
RS 315: Forståelse af virksomheden og dens omgivelser      RV 1/14/17 
              og vurdering af risiciene for væsentlig fejlinformation  
ISA  320:  Materiality        Nyt  ED  IAASB    i  høring 
RS 330: Revisors handlinger som reaktion på vurderede risici      RV 1/14/17 
ISA 402: Audit Considerations Relating to Entities Using                                      Handlingsplan 2005/6 
        Service Organizations   
 
 
  28       Erstatter   Ændringer/status i DK 
 
Revisionsbevis 
RS 500: Revisionsbevis               RV1/14/17   
RS  505.  Eksterne  bekræftelser            Handlingsplan  2005/06 
RS 510: Førstegangsrevisioner – primobalancer 
RS 520: Analytiske handlinger 
RS 530: Stikprøveudvælgelse og andre udvælgelsesmetoder 
RS 540: Revision af regnskabsmæssige skøn          RV 13  Nyt ED IAASB i høring 
RS 545: Revision af dagsværdier 
RS  550:  Nærtstående  parter       Projekt  i  IAASB 
RS 560: Efterfølgende begivenheder             RV   9 
RS 570: Going concern                 RV   6 
RS 580: Ledelsens udtalelser               RV   5  Projekt i IAASB 
RS 585: Revision af ledelsesberetningen                       RV 12  Særdansk standard 
           
Brug af andres arbejde 
ISA 600 Using the Work of Another Auditor          Ny ED IAASB i høring  
ISA 610 Considering the work of Internal Auditing 
ISA 620 Using the Work of an Expert          Handlingsplan 2005/6 
RS 635: Samarbejde mellem to revisorer          Særdansk standard 
 
Revisors konklusioner (det fulde sæt) 
RS 700: Revisionspåtegninger på regnskaber               RV   7      Ny version færdig – hertil 
         p r o j e k t   7 0 1   o g   7 0 2   i    
         I A A S B  
RS 710: Sammenligninger              RV 10     




ISA 800: The Auditor´s Report on Special Purpose Audit En-      Projekt i IAASB 
                gagements 
 
Review af historisk finansiel information 
 
RS 910: Review af regnskaber                      RV 2/19   Fremover RS 2400 
ISA 2410 Review of Interim Financial Information by the      ED i IAASB 
             Auditor of the Entity 
 
Andre erklæringsopgaver med sikkerhed 
end revision og review af historisk 
finansiel information 
 
RS 3000: Andre erklæringsopgaver med sikkerhed 
ISA 3400: The Examination of Prospective Financial Information    Tidligere ISA 810 
RS 3411:Erklæringer om generelle it-kontroller og om       Særdansk standard 
applikationskontroller mv. 
Overvejelser i handlingsplan 2005/6 om igangsætning af 
 projekter om Sustainability Reporting,.Prospective Financial 
 Information eller Prospectuses 
 




RS 920: Aftalte arbejdshandlinger vedrørende økonomiske      Fremover RS 4400 
oplysninger 
RS 930: Assistance med regnskabsopstilling         Fremover RS 4410 
 
 
b) ”Overlevende” gamle revisionsvejledninger herefter  




RV  3  Anvendelse af en anden revisors  arbejde    Oversættelse ISA 600  
RV 11 Revision af koncernregnskaber           ED i IAASB-regi 
RV 15 Rådgivning               Ingen pendant 
RV 16 Revisors gennemgang og erklæring på budgetter  Oversættelse ISA 810 (fremover 3400) 
RV 20 Ekstern revisions anvendelse af  intern revisions  Oversættelse ISA 610 



























  30Bilag 2. Oversigt over strukturen i IFAC/IAASBs 
regulering om revision m.v. fremover 
 
     
Nummer    O m r å d e          
 
Uden nummer   Etiske regler for revisorer     
 
RS 1-99     Revisionsstandarder vedrørende kvalitetskontrol 
      (pt. nr. 1 under behandling i REVU) 
 
Uden nummer   Begrebsramme for erklæringsopgaver med sikkerhed 
   (i  høring  p.t.) 
 
RS 100-999    Revisionsstandarder vedrørende revision (de fleste i kraft i Dan- 
      mark, især efter RS 315, 330 og 500 er ved at være på plads) 
RS 1000-1999   Udtalelser om revision 
 
RS 2000-2699   Revisionsstandarder om review 
      (pt. kun 2400, der er omnummereret RS 910) 
RS 2700-2999   Udtalelser om review 
   (ingen  p.t.) 
 
RS 3000-3699   Revisionsstandarder om andre erklæringsopgaver med sikkerhed 
      (p.t. nr. 3000 i høring, 3400 som omdøbt budgetstandard (tidligere  
      810) samt i høring 3411 som speciel dansk IT-relateret standard  
   (konsekvens  af  ”aflivning” af RV 14 og RV 17 15.12. 2004) 
RS 3700-3999   Udtalelser om andre erklæringsopgaver med sikkerhed 
   (ingen  p.t.) 
 
RS 4000-4699   Revisionsstandarder vedrørende beslægtede opgaver  
   (4400  om  aftalte  arbejdshandlinger, der er omnummereret 920, og  
      4410 om assistance, der er omnummereret 930) 
RS 4700-4999   Udtalelser om beslægtede opgaver 
(ingen p.t.) 
   
Grafisk fremstillet 
 
Etiske regler og Kvalitetskontrolstandarder (1-99) 
 
Begrebsramme for erklæringsopgaver med sikkerhed 
 
Revision    Review        Andre          Beslægtede opgaver
100-1999   2000-2999   3000-3999   4000-4999 
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